Vyslo v Bulletinu Advokacie ¢. 5/2011, str. 46 an.

Smluvni zastoupeni v novém ob¢anském zakoniku

Mgr. Frantisek Korbel, Ph. D.”

1. Uvod

Ptispévek na téma smluvniho zastoupeni jsem si zvolil zamérné jako byvaly advokat, nebot
profesiondlni Cinnosti. Vzhledem k tomu, Ze text prof. JUDr. LuboSe Tichého na téma
»Zékladni otazky smluvniho zastoupeni® obsahuje prakticky vycerpavajici teoretickou stat
popisujici jednotlivé instituty a problémy smluvniho zastoupeni, zamétim se spiSe na srovnani
jakym zplUsobem se rekodifikaéni komise vypofadala s konkrétnimi pfipominkami prof.
Tichého a jak je pfipadné zapracovala do ndvrhu nového obcanského zikoniku (dale jen
,NOZ).!

II. Zmény v pravni upravé zastoupeni

1. Zakladni ramec zmén

Obecna pravni uprava zastoupeni pii pravnim jedndni fyzickych osob neni v ndvrhu NOZ
zrovna pasadzi, k niz by se upirala nejvétsi pozornost z hlediska provedenych zmén oproti
stavajici pravni upravé. To neznamena, ze by k dil¢im zménam pravni upravy nedoslo,
nicméné jde o zmény a dopliky, které navazuji na soucasnou pravni Upravu zastoupeni
provedenou v § 22 — 33b OZ a pouze ji evolu¢nim zplisobem rozvijeji, zpiesiuji a dopliuji.
Tato ustanoveni piesto zaslouZi nasi pozornost, nebot’ zmén je celd fada.

Jinak je tomu u pravnickych osob, kde se zcela opousti soucasnéd koncepce ptimého jednani
pravnickych osob prostfednictvim jejich statutarnich orgdni a nahrazuje se némeckou
koncepci zastoupeni (organschaftliche Vertretung), ktera nerozliSuje jednani statutarnich
organt a smluvniho zastupce a hovori vidy o ,,zastoupeni® pravnické osoby. Ostatné tak
je tomu v predstavach vefejnosti navzdory soucasné pravni upraveé i u nas; vzpomeinime si na
oznacovani jednajicich stran v laicky sepsanych smlouvach i béZzné feci, kde se u pravnich
ukonli bézné¢ hovoii o tom, Ze pravnickd osoba je ,,zastoupena“ jednatelem spolecnosti,
predsedou predstavenstva, predsedou sdruzeni apod.

Podstatou zastoupeni je jednani zastupce za jinou osobu jejim jménem a s tim, Ze z jednani
zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. V tomto smyslu hovoiime o

* Autor je ndméstkem ministra spravedlnosti pro legislativu a informatiku a mistoptedsedou Legislativni rady
vlady.

' Navrh nového obéanského zakoniku popisuji dle verze predlozené dne 11. 4. 2011 vladg, piistupné
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pFimém zastoupeni.’ Aby tyto disledky nastaly, musi je pravo pfipustit. Institut pfimého
zastoupeni je teprve novodobou zaleZzitosti, jejiz pravni uprava se objevila az v souvislosti s
rozvojem spoleCenskych vztahli a ristem abstrakce v pravnim mysleni ve velkych
kodifikacich soukromého prava 19. a 20. stoleti.” Rimské pravo jej nepfipoustélo a stalo na
zasad¢ alteri stipulari nemo potest (nikdo si nesmi déat néco slibit pro jiného). Pokud nékdo
chtél obstarat svou zaleZitost prostfednictvim jiné osoby, mohl vyuzit pouze instituty, které
v teorii oznaCujeme jako nepFimé zastoupeni, nebo tzv. ,nahradnictvi“. V takovych
piipadech jedna zastupce sice v zajmu zastoupené osoby a v dohodé¢ s ni, ale prava a
povinnosti z jedndni vznikaji pouze jemu a k jejich pfenosu na zastoupenou osobu je tieba
ucinit dalsi pravni tkony. Nepiimé zastoupeni neni obecné upraveno ani v dneSnim OZ, ani
v navrhu NOZ, ale projevuje se v n¢kterych smluvnich typech jako napt. ve smlouvé piikazni
(§ 724 — 732 OZ), smlouvée o obstarani véci (§ 733 — 736 OZ), smlouveé o obstarani prodeje
veéei (§ 737 — 741 OZ) ¢i smlouveé mandatni (§ 566 — 576 obchodniho zdkoniku), resp. noveé v
zavazcich ze smluv piikazniho typu (§ 2383 a nasl. NOZ), s vyjimkou smlouvy o obchodnim
zastoupeni (§ 2436 — 2473 NOZ), ktera predstavuje novy smluvni typ vychazejici z ptimého
zastoupeni. Tento text se bude tykat pouze ptimého zastoupeni.

2. Stavajici pravni Gprava zastoupeni v OZ, jeji vyklad a nedostatky

Stavajici uprava zastoupeni v sou¢asném OZ citd pouhych 13 paragrafi a obsahuje velmi
kusou upravu zékladnich otazek vznikajicich v souvislosti se zastoupenim. Systematicky je
fazena v Casti prvni OZ (obecnd ustanoveni), hlavé tfeti (zastoupeni), hned za Upravou
ucastniki obCanskopravnich vztaht (v NOZ nové ,,0sob®). Pravni uprava neni dnes vice
strukturovana a pouze z obsahu a margindlnich rubrik Ize dovodit, Ze se vnitin€ ¢leni na tfi
obecna ustanoveni (§ 22 — 24 OZ), pét ustanoveni o zakonném zastoupeni (§ 26 — 30 OZ) a
péet ustanoveni o smluvnim zastoupeni (§ 31 — 33b OZ).

Obecna ustanoveni definuji podstatu pfimého zastoupeni (jednani za jiného jeho jménem se
vznikem prav a povinnosti pfimo zastoupenému), podavaji vycet druhli zastoupeni (na
zéklad¢ zédkona, rozhodnuti, nebo smlouvy) a kladou zakladni pozadavky na osobu zastupce,
u niz se vyzaduje zpusobilost k pravnim tkonim, absence stfetu zajmid a osobni vykon
zastoupeni. Substituta se mlZe zastupce ustanovit, jen jestlize je to pravnim predpisem
stanoveno nebo Uc¢astniky dohodnuto.

Ustanoveni o zakonném zastoupeni upravuji souhrnné zastoupeni vznikla ex lege (zékonny
zéastupce) a zastoupeni vznikld na zakladé rozhodnuti soudu (opatrovnik a zvlastni zastupce).
Tato ustanoveni nejsou pfedmétem tohoto textu.

Ustanoveni o smluvnim zastoupeni, nazvana dosti nevhodnou rubrikou ,,zastoupeni na
zakladé plné moci* podavaji zdkladni upravu pfimého zastoupeni na zaklad¢ dohody. Institut
dohody je zde vSak zcela potlacen a predpokladad se pouze implicite. Vyslovné znéni § 31

* Krémat, J.: Pravo ob&anské. I. Vyklady Gvodni a &ast vieobecna. 3. doplnéné vydani. Viehrd. Praha. 1936, str.
203 a nasl.

? Francouzsky Code civil, &l. 1984 a nasl.; rakousky ABGB, § 1002 a nésl.; némecky BGB, § 164 a nasl.; italsky
Codice civile, ¢l. 1387 a nasl. ad.
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odst. 1 OZ rozviji nevhodné znéni rubriky a znovu implikuje jednostranny charakter
zastoupeni (,,je mozné dat se zastoupit® ... ,,zmocnitel ud¢€li za timto ucelem plnou moc*...).
V plné moci se vyZaduje uvedeni rozsahu zastoupeni, pod sankci absolutni neplatnosti.

PIna moc je vsak pouze disledkem zastoupeni, nikoli jeho zakladem. Plnou moc vystavuje
jednostranné zmocnitel pro zmocnénce, aby s ni zmocnénec prokazoval zastoupeni vici
tietim osobam, s nimiz jedna jménem zastoupeného. Zakladem zastoupeni neni plnd moc, ale
dohoda mezi zmocnitelem a zmocnéncem.® Vzhledem k tomu, Ze stavajici OZ neupravuje
zadny smluvni typ pro pfimé zastoupeni, plijde v praxi o riizné inominatni smlouvy, jako
napt. smlouva o pravnim zastoupeni, smlouva o poskytovani pravnich sluzeb (coz je termin
pouzivany zdkonem o advokacii, jehoz soucasti je sice zastoupenti, ale jehoz rozsah je obvykle
$irsi), dohoda o plné moci apod.

Rozdil mezi dohodou a plnou moci popsal Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 5429/2007: ,,Pri zastoupeni na zaklade plné moci je tieba rozlisovat mezi dohodou
o plné moci a mezi samotnou plnou moci. Dohoda o plné moci (zastoupeni ¢i zmocneni) je
smlouva mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat
zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripade za dohodnutych podminek; uzavienim této
dohody vznika pravni vztah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plna moc je
jednostranny pravni ukon zmocnitele, urceny (adresovany) treti osobé (tretim osobam), v
nemz zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v
této plné moci; plna moc z hlediska obsahu pravniho ukonu predstavuje osvédceni (priikaz) o
zastoupeni, vzniklem na zaklade dohody o plné moci (zastoupeni ¢i zmocneni). Udéleni plné
moci neni samo o sobé smlouvou, ale jednostrannym pravnim tikonem.*

Plna moc je platna vzdy, pokud je uritd a srozumitelnd a vyplyva z ni jednoznacné vile
zmocnitele nechat se zastupovat zmocnéncem (viz obecnd ustanoveni o pravnich ukonech, §
37 odst. 1 OZ). Tento pfirozeny princip vyjadiil velmi pékné Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozhodnutim ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 2/68 (Rc 56/69): ,,Plnomocenstvom
udelenym pre konanie pred sudom mozZe byt kazda listina ucastnikom vlastnorucne
podpisand, ak je z nej vidiet volu ucastnika, aby bol urcitou osobou zastupovany.*

Zastoupit je mozno se nechat nejen fyzickou, ale i pravnickou osobou.’ P¥i zastoupeni
pravnickou osobou jednd za zmocnitele statutdrni organ pravnické osoby nebo jind osoba,
které tento organ udélil plnou moc. Jde o jeden ze zakonnych ptipadi, kdy mlize zmocnénec i
bez dohody se zmocnitelem povétit dalSiho substituta. Tuto koncepci piebird i NOZ, pouze
s tim rozdilem, ze nevyzaduje udé€leni dalSi (substitucni) plné moci, ale davé statutarnimu
organu moznost urcit dal§i jednajici osobu, coz bude praktické zejména u zaméstnanct
pravnické osoby (§ 420 NOZ).

Zastoupeni je mozno sjednat paralelné i pro vice zastupcii. Neni-li v plné moci udélené
n¢kolika zmocnénclim urceno jinak, musi jednat vSichni spoleéné. Osobné¢ souhlasim

* Elias, K. a kol.: Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. Linde Praha a.s. Praha. 2008, str.
223 —226.

> Jinak je tomu v nékterych fizenich, v nichZ se zastoupeni pravnickou osobou na rozdil od obecné hmotnépravni
upravy nepfipousti, viz napt. § 24 odst. 1 OSR nebo § 35 odst. 1 TrR.
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s kritickou pfipominkou prof. Tichého, ze pozadavek plurality jednani zéastupcti odporuje
vyvojovym trendiim a podporuji proto opacny princip, ktery je jiz v ndvrhu NOZ (zatim
variantn¢) vyjadien.

Pozadavek pisemné formy plné moci je stanoven pro zastoupeni pii pisemnych tkonech a
pfi zastupovani, které se netyka jen konkrétniho pravniho tkonu, tj. v pfipadech generalnich
plnych moci nebo v pfipadech plnych moci k zastupovani pii vice Ukonech. Pozadavky
pfipadnych jinych forem pravnich ukonl ve vztahu k poZadavkim na formu plné moci OZ
nefesi.

Ptipadna omezeni plné moci ¢i pokyny zmocnitele dané zmocnénci jsou primarn€ soucasti
smluvniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Pokud nejsou uvedeny v plné moci,
nemaji vliv na pravni U¢inky jednani zmocnénce vici tfetim osobam, ledaze by byly témto
osobam znamé 1 jinak. Zmocnénec piebird védomosti a dobrou/Spatnou viru od zmocnitele,
neprokaze-li se, ze jde o okolnosti, o nichz véd¢l jiz pred udélenim plné moci. Prislusné
ustanoveni soucasného OZ je vyjadieno velmi obtizn€ srozumitelnym zpiisobem

Ustanoveni § 33 OZ tesi problematiku excesu. Jde jednak o piekroceni zmocnéni a jednak o
jednani za jiného zcela bez zmocnéni. Zakon pro tyto piipady konstruuje dvé alternativy.
Z jednani zmocnénce bude zavazan zmocnitel (ex tunc), pokud piekroceni plné moci bud’
dodatecné schvali, nebo pokud se o piekroceni opravnéni dozvi a zlstane pasivni (bez
zbytecného odkladu neoznami tfeti osobé, se kterou zmocnénec jednal, svlij nesouhlas).
V opacném ptipad¢ zlstane ze svého jednani zavdzan sdm zmocnénec, ktery své zmocnéni
ptekrocil. V takovém pifipad¢ bude odpovidat tieti osobé, s niZ jednal, za splnéni zavazku
nebo nédhradu Skody. To neplati, pokud tfeti osoba o nedostatku plné¢ moci védéla.

Ustanoveni § 33a OZ, doplnéné velkou novelou ob¢anského zakoniku ¢. 509/1991 Sb. tiké
prakticky totéz, co § 24 OZ o substitu¢nim zastupci a § 31 odst. 2 OZ o dal§im zéstupci
v ptipad¢€ zmocnéni pravnické osoby. Toto ustanoveni je nadbytecné.

Naopak dtlezité, byt ne zcela uplné, je posledni ustanoveni o smluvnim zastoupeni v § 33b
OZ, které stanovi diivody zaniku pIné moci a disledky s tim spojené. PInd moc zanikne:

a) provedenim tikonu, na ktery byla omezena,
b) odvolanim ze strany zmocnitele,

¢) vypovedi ze strany zmocnénce,

d) smrti zmocnénce,

e) smrti zmocnitele, nevyplyva-li z jejiho obsahu nebo ze zakona jinak.

Prava odvolat plnou moc se zmocnitel nemiize vzdat. K a€inkiim odvolani plné moci dochazi
az dojitim odvolani zmocnénci. Pokud vsak tieti osoba védéla, Ze doslo k odvolani plné moci,
nebude zmocnitel ve vztahu kni zjedndni zmocnénce zavazan. Zakon, ani komentafova
literatura nefesi otazku, jaké budou disledky jednani zmocnénce, ktery objektivné piekrocil
odvolané zmocnéni, ale nebyl si toho védom, na rozdil od tieti osoby, ktera s nim jednala a
této skutecnosti si védoma byla. Ustanoveni § 33 odst. 3 OZ tika pouze tolik, ze ustanoveni o
odpovédnosti zmocnénce v téchto piipadech neplati. Podle mého nazoru zde prava a
povinnosti z jednani zmocnénce nevzniknou ani zmocnénci, ani zmocniteli, nebot’ objektivné

4
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JiZ nejde o projev vile sméfujici ke vzniku prav a povinnosti, cehoZ si treti jednajici osoba
byla védoma. Zakon vyslovné nefesi, jaké dasledky ma odvolani plné moci na smluvni vztah
mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Zakon rovnéZ neuvadi, ze k zaniku plné moci mize dojit
v disledku dohody zmocnitele se zmocnéncem ¢i v disledku uplynuti ¢asu, na ktery byla
omezena, ale to vyplyva z povahy véci a ani NOZ tim normativni text nezatézuje. Prof. Tichy
uvadi spravné i1 dal$i moZznosti zaniku plné moci.

V piipad€é smrti zmocnitele nebo vypovédi plné moci ze strany zmocnénce, je zmocnénec
povinen ucinit jeSté vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce
neutrpél Gjmu na svych pravech. Ukony takto u¢inéné maji stejné pravni uéinky, jako kdyby
zastoupeni jeSté trvalo, pokud neodporuji tomu, co zafidil zmocnitel nebo jeho pravni
nastupci.

3. Navrh pravni upravy zastoupeni v NOZ

V navrhu nového obcanského zakoniku se piimé zastoupeni objevuje na vice mistech.
Obecna uprava zastoupeni je tak jako dnes upravena ve tfeti hlavé ¢asti prvni, ovSem
Vedle toho navrh NOZ upravuje podrobnosti pfimého zastoupeni téz pro nékteré zvlastni
pfipady. Jednim z nich je zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 — 54 NOZ) v pravni Gpraveé
fyzickych osob v oddile 2 hlavy druhé (podplrna opatieni pii naruseni schopnosti zletilého
pravné jednat). Dal§im je zastupovani pFi jednani pravnickych osob (§ 157 — 163 NOZ).
Specifickou tpravu ma jesté zastoupeni podnikatele v ustanovenich o spotiebiteli (dil 4
hlavy druhé, § 406 — 407 NOZ). Dalsi upravy zastoupeni jsou obsazeny v ¢asti druhé o
rodinném pravu, z nichZz nékteré jsou dnes upraveny zakonem o rodiné. Konkrétné jde o
vzajemné zastupovani manzeli (§ 607 NOZ), zastoupeni ditéte (§ 868 — 871 NOZ) a
opatrovnictvi ditéte (§ 919 — 928 NOZ). Urcité disledky institutu zastoupeni se projevuji té€z
v oblasti vécnych prav v pravni upraveé nabyti vlastnického prava vydrzenim (§ 1064, § 1069
NOZ). Novinkou je téz vyslovna a relativné podrobna tprava piimého zastoupeni v oblasti
zévazkovych vztahi, a to ve smlouvé o obchodnim zastoupeni (§ 2436 — 2473 NOZ).

3.1. Obecna uprava zastoupeni

Obecnd uprava zastoupeni v § 412 — 465 NOZ je oproti stavajici upravé podrobnéjsi a
podstatné propracovangj$i zejména v oblasti zdkonného zastoupeni. Pfislusnd hlava je
strukturovana na tf1 dily:

- vSeobecna ustanoveni se Sesti paragrafy (§ 412 — 417 NOZ),

- smluvni zastoupeni s 15 paragrafy a s oddilem o obecnych ustanovenich (§ 418 — 425 NOZ)
a prokufe (§ 426 —432 NOZ),

- zakonné zastoupeni s 33 paragrafy a s oddily o zakladnich ustanovenich (§ 433 — 440 NOZ),
opatrovnictvi cloveéka (441 — 461 NOZ) a opatrovnictvi pravnické osoby (462 — 464 NOZ).
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V ramci téchto dilii doslo oproti stavajicimu OZ k revizi ustanoveni, kterd piedstavuji obecny
zéklad pro jakékoli zastoupeni a kterd jsou specifickd pouze pro smluvni ¢i zidkonné
zastoupeni.

3.1.1. VSeobecna ustanoveni

Do vSeobecnych ustanoveni se tak nové dostalo pravidlo, ze neni-li ziejmé, Ze nékdo jedna za
jiného, plati, zZe jedna vlastnim jménem. Obdobné ustanoveni je v soucasném OZ fazeno
nevhodné v ustanovenich o smluvnim zastoupeni (§ 32 odst. 1 OZ), prestoze zjevné dopada
na jakékoli zastoupeni. Navic stavajici znéni zbytecné omezuje hypotézu této normy pouze na
to, co vyplyva z pravniho ukonu jednajiciho, zatimco navrh NOZ pouzivd pojem ,,neni-li
ziejmé®, coz umoziuje zohlednit 1 SirSi okolnosti jednani. Zatfazeni do vSeobecnych
ustanoveni se tyka téz ochrany dobré viry ve vztazich zéastupce, zastoupeného a tfeti osoby,
ktera je formulovana, na rozdil od § 32 odst. 3 OZ, v novém § 412 odst. 2 NOZ podstatné
jasngji. Dobra vira se hodnoti u toho, kdo jedna, ¢ili u zéstupce, a dovozuji se z ni dasledky
pro zastoupeného, zatimco dnes je tomu naopak. Neni-li vSak sdm zastoupeny apriori v dobré
vite, nemtiZze se dovolat dobré viry zastupce.

Projevem celkové liberalizace a posilovani autonomie ville v NOZ je ustanoveni o stretu
zajmu. Soucasny OZ kategoricky zakazuje zastoupeni tomu, jehoZ zajmy jsou v rozporu se
z4jmy zastoupené¢ho. V NOZ plati toto pravidlo bez vyjimek pouze v piipadé¢ zakonného
zastoupeni, ale ve smluvnim zastoupeni jej lze prolomit, pokud zastoupeny o takovém stfetu
veédél nebo musel védet, a presto si zastoupeni sjednal. Proc ne?

vvvvvv

neni identifikovéan pfi sjednani zastoupeni, ale vznikne az v jeho priibéhu v konkrétni situaci
pii konkrétnim jednani. Pro tyto pfipady se dopliuje vyslovné ustanoveni, které chrani
zastoupeného a tfeti osoby podle toho, zda tieti osoba o stietu z4jmil véde€la, piip. musela
veédeét. Pokud tfeti osoba o stietu zajmi zastupce védéla, je chranén zastoupeny; pokud
nevédéla, je chrdnéna jeji dobrd vira. NOZ stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, Ze o
rozpor v zajmech zastupce a zastoupeného jde tehdy, pokud zastupce jedné v konkrétni situaci
1 za tieti osobu nebo pokud jedna ve vlastni zaleZitosti.

Institut dalSiho (substituéniho) zastupce je oproti stavajici pravni Gpravé doplnén a zpiesnén
ve dvou smérech. Pfipousti moznost povéreni dal§iho zastupce primdrnim zastupcem i pro
ptfipady, vyzaduje-li to nutnd potieba (dnes to lze pouze v pfipadech, je-li to stanoveno
zékonem nebo dohodnuto). Doplituje se dispozitivni ustanoveni o tom, Ze za fadny vybér
osoby dalSiho zastupce odpovida zastupce, ¢imz je zddraznén princip ochrany prav
zastoupeného. Aniz by to musel zdkon vyslovné zduraziiovat, plati pro substitu¢niho zastupce
obdobné& ustanoveni o zastupci, v€etné mozZnosti povéieni dal§iho (a dal$iho) substitu€niho
zastupce.

K podstatné zméné dochéazi v Gpravé jednani v piipadé plurality zastupc. Soucasny OZ
upravuje tuto situaci nespravné pouze pro ucely smluvniho zastoupeni, ale jde o obecny jev.
Dnesni stav je takovy, Ze neni-li v plné moci udélené n€kolika zmocnénciim urceno jinak,



Vyslo v Bulletinu Advokacie ¢. 5/2011, str. 46 an.

musi jednat vSichni spolecné€. S tim plavodné pocital 1 ndvrh NOZ ve verzi predlozené
Poslanecké snémovné pred dvéma lety. Osobn€ se domnivam ve shodé s prof. Tichym, ze
zakladem by mél byt princip opacny. Povazuji za podstatné operativngj$i, aby v piipadé
plurality zastupcti mohl jednat kazdy samostatné. Podle mého nazoru se to nicemu nepfici a
nic zasadniho to neohrozuje. V piipad€ smluvniho zastoupeni si strany mohou ujednat jinak.
Navrh predloZeny vlade proto jiz pocita s variantnim feSenim a podle predbéZnych konzultaci
se Cleny rekodifika¢ni komise se klonim k zavéru, Ze vétSina z nich se na Legislativni radé
vlady ptikloni k tomuto feseni.

Dals$im institutem, ktery ma obecny zéklad, ale dnes je nevhodné fazen pouze u smluvniho
zastoupeni, je problematika excesu, ¢ili prekroceni opravnéni zastupce. NOZ zde v obecné
rovin¢ vice chrani zastoupeného, nez je tomu v pravni upravé excesu pii smluvnim
zastoupeni. Stavajici znéni § 33 odst. 1 OZ klade na zastoupeného pozadavek aktivniho
nesouhlasu s excesem (,,Neoznami-li vSak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal, sviij
nesouhlas bez zbytecného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvedel, plati, zZe
prekroceni schvalil ). Tento pozadavek se v obecné upraveé vypousti a vazanost zastoupeného
excesivnim jedndnim zastupce se konstruuje pouze pro ptipady, kdy zastoupeni jednani bez
zbytecného odkladu schvali. Ve specifické tpraveé excesu pii smluvnim zastoupeni se vSak
pfejima dosavadni stav (viz dale).

Novinkou je téz ustanoveni, které umoznuje osob&, za kterou bylo jedndno zcela bez
opravnéni, takové jednani schvalit s pfimymi G¢inky pro sebe, jako by $lo o exces existujiciho
zastupce. Dnes neni mozné a takova situace je feSitelnd pouze institutem nepiimého
zastoupeni prostfednictvim jednatelstvi bez ptikazu (§ 742 — 746 OZ). Obdobny institut
nepiimého zastoupeni obsahuje i § 2958 — 2962 NOZ, pod klasickym ndzvem ,,neprikizané
jednatelstvi“. To vSak podle mého nazoru nebrani paralelni konstrukci pfimého zastoupeni ex
post, pokud si to osoba, za kterou bylo jednano, pieje a pokud jednani neopravnéné osoby
schvali s €inky vzniku prav a povinnosti z tohoto jednani piimo pro sebe.

Nedojde-li bez zbytecného odkladu ke schvéleni excesu zéastupce ¢i nepiikdzancho
jednatelstvi, bude osoba, ktera jednala za jin¢ho, zavdzédna sama. Osoba, se kterou bylo
jednano a kterd byla v dobré vife, mize na jednajicim pozadovat, aby splnil, co bylo
ujednano, anebo aby nahradil Skodu. Pokud nebyla v dobré v dobré vite, zdvazek nevznikne.

3.1.2. Smluvni zastoupeni

U smluvniho zastoupeni nehovoiime jiz v obecnych terminech zastoupeny — zastupce, ale
zmocnitel — zmocnénec. NOZ vyslovné stanovi, ze vznik i1 rozsah zmocnéni vyplyva
z dohody stran, nikoli z pIné moci. Institut plné moci jako takovy samoziejmé zlstava, ale ve
shodé s teorii jej zakon vnima jako jednostranny ukon zmocnitele, kterym prokazuje existenci
a rozsah zastoupeni pro ucely jednani zmocnénce se tfetimi osobami. PoZzadavek formy plné
moci stanovi NOZ obdobn¢ jako dosavadni pravni uprava, ale ddva navic prostor jesté pro
jiné formy pravnich tkond, neZ jen pisemné a Ustni. Stru¢né feceno, forma plné moci ma
odpovidat form¢ vyzadované pro jednani, at’ jiz je jakakoli (vedle Ustni ¢i pisemné mizeme
dnes uvazovat napt. o obrazkové, audiovizualni apod.).
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Pro ucely smluvniho zastoupeni se dopliiuji ncktera specifika excesu za tcelem ochrany
dobré viry tfetich osob, které dneSni OZ neupravuje. NOZ stanovi pravidlo, Ze kdo vlastni
vinou vyvol4 u tfeti osoby domnénku, Ze zmocnil jiného k prdvnimu jednani, nemiize se
dovolat nedostatku zmocnéni, byla-li tifeti osoba v dobré vife a mohla-li rozumné
ptedpokladat, Ze zmocnéni bylo udéleno. Dal-1i zmocnitel jiné osobé najevo, ze zmocnénce
zmocnil k urcitym jedndnim, miize se vici ni dovolat zdniku zmocnéni, jen pokud ji to pred
zmocnéncovym jednanim oznamil, nebo pokud tato osoba pii zmocnéncove jednani o zaniku
védéla.

Pti excesu zmocnénce v pfipadech smluvniho zastoupeni plati stavajici princip, Ze zmocnitel
je povinen vyjadfit aktivni nesouhlas s jednanim zmocnénce, bez zbytecného odkladu poté, co
se o pravnim jednani dozvi. Neucini-li to, plati nevyvratitelnd domnénka, Zze piekroceni
schvalil. I presto vSak bude zmocnitel chranén vice, nez dnes, nebot’ nevyvratitelnd domnénka
schvéleni se vylucuje nejen pro piipady, kdy tfeti osoba o excesu prokazatelné védela, ale téz
pro situace, kdy méla a mohla z okolnosti bez pochybnosti poznat, Ze zmocnénec zastupci
opravnéni zjevné prekracuje. O takovou situaci ptijde mimo jiné v ptipadech, jsou-li pokyny
zmocnitele obsazeny pifimo v plné moci, kterou se zmocnénec pfi jednani prokazal.

K nékterym zménam dochézi téz u zaniku plné moci. Zakladni vycet diivodi zaniku plné
moci zustdva stejny (vykondnim pravniho jednani, na kterd byla plnd moc omezena,
odvolanim ze strany zmocnitele, vypovedi ze strany zmocnénce a smrti na stran¢ zmocnitele i
zmocnénce). V piipad¢ smrti zmocnénce se v souladu s principem autonomie ville pfipousti
odchylné ujednani. V pifipad€é smrti zmocnitele nebo vypovédi plné moci zmocnéncem plati
pro zmocnénce povinnost ucinit jesté vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho
pravni néstupce neutrpél ujmu, neodporuje-li to vyslovnému piikazu zmocnitele ¢i jeho
pravni nastupce.

Otazkou, o niZ se hojné diskutovalo a kterou zminuje 1 prof. Tichy, je neodvolatelna plna
moc. Soucasny OZ ji zakazuje kogentnim zptisobem. NOZ sice rovnéz vychazi z principu, Ze
zmocnitel muze zmocnéni kdykoliv odvolat, ale pfipousti sjednani divodid k odvolani.
Ujednaji-li si strany pro odvolani zmocnéni urcité divody, nelze zmocnéni odvolat z jiného
divodu. I v takovém ptipadé¢ vSak bude moci zmocnitel odvolat zmocnéni, bude-li k tomu mit
jiny, zvlast’ zavazny divod. Jde o velmi citlivé vyvaZzovani vzdjemnych prav, povinnosti a
ochrany zmocnitele, zmocnénce i tfetich osob.

3.1.3. Prokura

V dtsledku sjednoceni obecné upravy osob, vcetné ustanoveni o podnikatelich, 1 vSech
zavazkovych vztahi do nového obcfanského zdkoniku dochdzi k pfeneseni pravni upravy
prokury ze stavajiciho obchodniho zakoniku do NOZ. Néavrh vychazi z dnesniho § 14
obchodniho zdkoniku s urcitymi zménami a dopliky; diky tomu se také rozSifuje pravni
uprava z 1 paragrafu na 7 paragrafli, byt na se dodrzuje legislativné technicka zdsada NOZ, ze
jeden paragraf nema mit vice, nez dva odstavce (§ 14 obch. zadk. ma odstavcii 7).
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Prokura je konstruovéna jako zvlastni plna moc a takto je i systematicky fazena ve zvlastnich
ustanovenich o smluvnim zastoupeni. Diky tomu se na prokuru pouziji vS§eobecna ustanoveni
o zastoupeni i vSechny instituty smluvniho zastoupeni, neni-li stanoveno jinak. Z nich
vyplyvéa automaticky kupiikladu to, Ze zdkladem prokury neni samotné udéleni prokury, ale
dohoda mezi podnikatelem (zmocnitelem) a prokuristou (zmocnéncem), forma prokury apod.
Pouzitelnd ustanoveni nejsou zbyte¢né opakovana.

NOZ zachovéava standardni pravidlo, Ze prokuru muze ud¢lit jen podnikatel zapsany v
obchodnim rejstiiku a ze prokurista miize jménem podnikatele pravné jednat ve vSech
zalezitostech, k nimz pfi provozu obchodniho zdvodu bézn& dochazi, vyjma zcizovani nebo
zatézovani nemovitych véci. Novinkou je umoznéni udé€leni prokury pouze pro urcitou
pobocku zavodu nebo pouze pro n€ktery z n€kolika zavodi, coZ je moZnost v jinych pravnich
fadech bézné a vyuzivana i u nas do r. 1964.

U prokuristy se vyzaduje osobni vykon funkce, nebot’ se u néj predpoklada profesionalita a
osobni odpovédnost za vykon prokury s pé¢i fadného hospodare. Ustanoveni o odpoveédnosti
se do zakona dopliuje vyslovné (§ 430 NOZ), v dnesnim obchodnim zakoniku pfimo v pravni
upraveé prokury chybi. Zastoupeni prokuristy dal$im zastupcem se nepredpoklada. Jde vsak o
pravidlo dotykajici se vylucné vzdjemnych opravnéni a povinnosti podnikatele a prokuristy,
tudiz je dispozitivni. Ujednd-li si podnikatel s prokuristou tuto moznost, miize prokurista
pienést prokuru na jin¢ho ¢i udélit dalsi prokuru. Dispozitivni je 1 ustanoveni o tom, ze dojde-
li kudéleni vice prokur, jednd kazdy prokurista samostatn€. Naopak jednim zmaéla
kogentnich ustanoveni je vyslovny zakaz udéleni prokury pravnické osob¢ (§ 428 odst. 1
NOZ).

Oproti sou¢asnému pojeti prokury se opousti deformované pojeti prokury podminéné zapisem
do obchodniho rejstiiku (§ 14 odst. 6 obch. zak.). K takovéto vefejnopravni povinnosti neni
v oblasti soukromého prava diivod. Prokura nabyva uc€innosti inter partes jiz udélenim, stejné
jako plnd moc. Naslednéd povinnost jejiho zapisu do obchodniho rejstiiku je sice zachovana,
ale pouze ve vztahu k u¢inkiim publicity, nikoli jako podminka t¢innosti jako takova. Dokud
nebude prokura do obchodniho rejstiiku zapsana, je ochrana tietich osob dostatecné
zabezpecena ustanovenimi o ochrané dobré viry. Jde o standardni feSeni, které uchoval jesté
obcansky zékonik z r. 1950, zatimco obchodni zakonik ptfevzal Gpravu prokury z nékdejsiho
zakoniku mezindrodniho obchodu z roku 1963, deformovanou administrativnimi pfistupy k
institucim soukromého prava.

3.2. Zastoupeni clenem domdcnosti

Ustanoveni o zastoupeni ¢lenem domécnosti byla inspirovana rakouskou upravou zastupciho
opravnéni dal$im &lenem domécnosti (Vertretungsbefugnis néichster Angehériger)®. Navrh
vychazi téz z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim a doporu¢eni Rady Evropy &.
R (99)4 ohledné zasad pravni ochrany nezptisobilych dospélych osob.

® § 284b — 284e des Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuches (ABGB), ve znéni od 1. &ervence 2007.
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Podstatou tohoto institutu je zastoupeni dospélé osoby, které brani duSevni porucha
samostatné pravné jednat, clenem jeji domacnosti. Takovym zastupcem muze byt potomek,
ptedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, kterd se zastoupenym zila alespon tii
roky pied vznikem zastoupeni ve spole¢né domacnosti. Zastupcli mize byt vice a kazdy jedna
za zastoupené¢ho samostatné.

Zastoupeni ¢lenem domécnosti je na pomezi smluvniho zastoupeni, zastoupeni na zaklad¢
zakona a na zdkladé rozhodnuti. Zastoupeni vznika z iniciativy ¢lena domacnosti, ktery da
zastoupenému na védomi, Ze ho chce zastupovat. Zastoupeni vznikne schvalenim soudu.
Odmitne-li to postizeny, zastoupeni nevznikne, pfipadné jiz vzniklé zastoupeni zanikne. K
odmitnuti postaci schopnost projevit prani.

Zastupce dba o ochranu zajmul zastoupen¢ho a napliovani jeho prav. Zastoupeni se vztahuje
na obvyklé zalezitosti zastoupeného, véetné moznosti nakladat s jeho pfijmy. Zastupce neni
opravnén udelit souhlas k zadsahu do duSevni nebo télesné integrity zastoupeného s trvalymi
nasledky.

3.3. Zastupovani pri jednani pravnickych osob

NOZ je jednotnym zékladem pravni Upravy soukromopravnich pravnickych osob v ¢eském
pravu, ¢imz odstranuje stavajici roztfiSténou upravu. Navrh vychazi z ptevazujici fikéni
teorie pravnich osob, podle niZ nejsou pravnické osoby redln¢ existujici osoby, ale jen um¢lé
vytvory pravniho ¥adu.” Takové osoby nemohou mit vlastni viili a je jim pfi¢itana vile
fyzickych osob, které ji zastupuji (srov. § 147 NOZ). Pravnické osoby maji pravni osobnost
(zpUsobilost k praviim a povinnostem), ale nemaji vlastni svépravnost (zpisobilost samostatné

pravné jednat).

Z téchto vychodisek vychazi navrhovana tiprava jednani za pravnickou osobu v § 157 — 163
NOZ. Jiz znéni rubriky ,,jednani za pravnickou osobu* napovida, ze dochazi k podstatné
zmeéné oproti stdvajicimu stavu, nebot’ nejde o jednani pravnické osoby, ale o jeji
zastupovani. Zastupovat pravnickou osobu muze ¢len jejiho statutarniho orgénu, nebo jeji
zameéstnanci v rozsahu obvyklém vzhledem k jejich zatazeni nebo funkci.

3.4. Zastoupeni podnikatele

Néavrh NOZ stanovi v § 406 a 407 obecna pravidla pro zastoupeni podnikatelll v pravnim
styku. Jde o smluvni zastoupeni se zvySenou ochranou tretich osob. Povéfi-li podnikatel
n€koho pifi provozu zavodu urcitou Cinnosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech
jednanich, k nimz pfi této ¢innosti obvykle dochazi. Podnikatele zavazuje jednani povéiené
osoby, 1 pokud ptekrocila své zmocnéni, pokud o tom tfeti osoba nevéd€la. Podnikatele
zavazuje 1 jednani jiné osoby v jeho provozovné, pokud byla tfeti osoba v dobré vite, Ze
jednajici osoba je k jednani opravnéna.

7 Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-81/87 (Daily Mail), ze dne 27. 9. 1988.
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II1. Zavér

Jak bylo popsano, tak 1 navrhovand pravni uprava zastoupeni, piestoze nepiedstavuje
radikalni systémovou zménu (alespont u prevazujiciho zastoupeni fyzickych osob), pfinési
celou fadu novinek a zmén oproti stavajici pravni upravé. Tyto zmény jsou zaloZeny na
evoluénim rozpracovani stavajici pravni upravy podle poznatkii doktriny a redlnych potieb
praxe. V pfipad¢ zastoupeni pravnickych osob vychazi NOZ z némecké koncepce zastoupeni
(organschaftliche Vertretung), kterd nerozliSuje jednani statutdrnich organti a smluvniho
zastupce a hovoti vzdy o ,,zastoupeni* pravnické osoby.

Hlavni vyhodou navrhované pravni Upravy je integrace celého institutu zastoupeni do textu
NOZ, diky cemuz Ize 1épe propojit obecnou a zvlastni tpravu jednotlivych pasdzi. Nazorn¢ je
to provedeno v celé hlave treti, ¢asti prvni NOZ, ktera postupuje od vSeobecnych ustanoveni o
zastoupeni bez ohledu na jeho plivod, pies Upravu smluvniho zastoupeni (zmocnéni) az po
specifika prokury. Razeni nékterych institutli bylo pfehodnoceno a dosla-li rekodifikaéni
komise k zavéru, ze maji obecné vyuziti, zafadila je k obecnéjSim ustanovenim (z dnesni
marginalni rubriky o smluvnim zastoupeni proto byly pfevedeny do vSeobecnych ustanoveni
zékladni pravidla excesu ¢1 ochrany dobré viry).

Ohledné struktury a fazeni textu lze zajisté navrhovat i cokoli jiného, zejména by bylo stejné
tak mozné postupovat i opacnym zpusobem, ktery popisuje prof. Tichy. VSeobecna
ustanoveni by bylo moZzno vypustit ¢i zkratit a obecny zéklad pravni upravy konstruovat
v upravé smluvniho zastoupeni, na niz by se z jinych dili (napt. zdkonného zastoupeni ¢i
prokury) odkazovalo. Takovéto feSeni vSak povazovala rekodifika¢ni komise za méné vhodné
a osobn¢ se s jejim zadvérem ztotoznuji. Ostatné, Zddné vEtsi vyhrady k systematice zastoupeni
nezaznély ani v opakovanych pfipominkovych fizenich.

Oproti soucasnému znéni obCanského zakoniku doslo k celkovému posileni pravni upravy a
feSeni nekterych aspektii, které doposud nebyly upraveny viibec, nebo nedostatecné (napf.
vznik zastoupeni, specifika excesu, dalsi zastoupeni na zaklad€ nutné potieby, odpovédnost za
vybér substitu¢niho zastupce, jiné formy plné moci nez jen pisemnd a ustni, nové vyslovné
upravy zastoupeni pravnickych osob a podnikateld, smluvni typ pfimého zastoupeni ve
smlouvé o obchodnim zastoupeni apod.).

Piipominka prof. Tichého k zdkladnimu rozliSeni zéastupce a ,,faleSného zastupce® byla
akceptovédna a zapracovana do uvodniho ustanoveni o zastoupeni v § 412 odst. 1 NOZ. Na
existenci zastoupeni Ize skute¢né usuzovat nejen z pravniho jednani, ale i z jinych okolnosti.
Je-li proto ziejmé, Ze n¢kdo jednd za jin¢ho, pljde o jednani zastupce. Naopak pfipominka
sméfujici k dalSimu rozvolnéni moznosti pro ustanoveni substitu¢niho zastupce bez dohody se
zastoupenym akceptovana nebyla, nebot’ jiz zavedeni této moznosti pro piipad nutné potieby
v § 415 odst. 1 NOZ je oproti soucasnému stavu vyraznou a plné dostacujici zmenou.

Akceptovana nebyla téZ pfipominka tykajici se jednani nezpusobilého zastupce, které se
pfipousti v zajmu ochrany dobré viry tfeti osoby, kterd o této zaleZzitosti nevédéla a ani
nemohla védét. Diivody tohoto feSeni chapu, nicméné ve shod¢ s prof. Tichym mam jisté
pochybnosti o tom, zda jimi Ize prolomit obecna ustanoveni o zptsobilosti, resp. o neplatnosti
pravnich tkond, ktera podle mého nazoru dopadaji na zastupce stejné, jako na jakoukoli jinou
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osobu. Na druhou stranu je relevantni argument prof. EliaSe, Zze zde nejde o ochranu prav
zastupce, ktery je pouze prostfednikem, ale o odpovédnost za vybér zastupce na strané
zastoupeného a ochranu dobré viry na strané tieti osoby. Pokud tomu tak je, mélo by byt toto
ustanoveni prefazeno ze vSeobecnych ustanoveni do dilu o smluvnim zastoupeni, nebot’ za
vybér zakonného zastupce nelze vyvozovat odpovédnost zastoupeného.

V souladu s liberdlni koncepci svobody a autonomie smluvni volnosti stran se navrhuje
umoznit na zakladé dohody odchylné od zdkona néktera jednani, ktera soucasna pravni Gprava
bez padnych divodi zakazuje. Pfikladem mutZe byt umozZznéni zastoupeni osobou, jejiz zajmy
jsou v rozporu se zajmy zastoupené¢ho, pokud zastoupeny o takovém rozporu védel nebo
musel védét. Jde typicky o problém soukromopravni povahy, ktery nevyzaduje kogentni
pravni Upravu, nebot’ se nedotykd ochrany slabsiho, tfetich osob ani spolecnosti. I v tomto
ohledu bylo vyhovéno tomu, co ve svém textu uvadi prof. Tichy. Stiet z4jml je definovan
rozporem mezi zajmy zastupce a zastoupeného, navic je doplnén o vyvratitelnou domnénku,
jedné-li zastupce za tfeti osobu nebo ve vlastni véci. Moznost schvaleni (ratihabice) jednani
ucinéného ve stietu zajmi vyplyva podle mého nazoru piimo z dispozitivni konstrukce § 413
odst. 1 NOZ a neni tfeba ji specidln¢ popisovat.

Obdobny zaklad v liberalizaci pravni upravy ma nové zavedena moznost dodatecného
schvaleni jednatelstvi bez ptikazu, ktera ovSem vyzaduje vyslovnou Upravu ratihabice, nebot’
o zastoupeni vilbec neSlo. Projevem autonomie smluvni volnosti je téZ véazanost ucinkt
prokury jiz okamzikem jejiho udéleni, a nikoli az zapisem do obchodniho rejstiiku, ¢i nové
zavedena moznost sjednat diivody pro odvolani plné moci. Touto moZzZnosti se ¢aste€né
akceptuje pripominka prof. Tichého sméfujici k zavedeni institutu neodvolatelné plné¢ moci,
ale k ochran¢ zmocnitele se zachovava pravo odvolani zmocnéni i pro jiny zvlast' zavazny
diivod.

Nekteré zmény jsou do jisté miry arbitrarni a vychazeji z posunu vnimani praxe a potieb
spolecnosti. Za piiklad takovéto zmény lze povazovat rozhodnuti o tom, zda maji v ptipadé
plurality zastupcu jednat za zastoupeného vSichni spolecné (jako je tomu dnes), nebo kazdy
zvlast. Ve shod¢ s doporuc¢enim tymu prof. Tichého se komise nakonec rozhodla pro zménu
stavajictho pojeti a zavedeni dispozitivniho pravidla individudlniho jedndni kazdého
zmocneénce.

Navrhovana pravni Uprava respektuje i doktrinalni kritické pozadavky vici stavajicimu znéni
obCanského zakoniku a odstraituje proto napiiklad pojeti jednostranného ,,zastoupeni na
zéklad¢ plné moci“ a nahrazuje jej teoreticky spravnou koncepci ,,smluvniho zastoupeni*
s dislednym promitnutim do terminologie 1 obsahu normativniho textu.

Dovoluji si uzaviit, Ze navrhovana pravni uprava zastoupeni v celé tieti hlavé ¢asti prvni NOZ
je dobife propracovand, zahrnuje vSechny vétSinové pozadavky zmén, vcetné akceptace
nékterych piipominek tymu prof. Tichého a snaZi se bez zbyte¢né radikalnich zasaht citlivé
vyvazovat prava, povinnosti a ochranu zastoupenych, zastupct i tietich osob, coZ je nakonec
jejim zékladnim smyslem. S vyjimkou vypusténi ¢i piefazeni ustanoveni § 414 NOZ o
nezpusobilém zéastupci nemam vici navrhu pripominek.
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